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lhre Strafanzeige

gegen die Rechtsanwilte Dr. Wittkopp und Schréder sowie Rudolf Gregorica
Tatvorwurf: Betrug

- 5104 Js 18807/11 StA Liineburg -

Sehr geshrier Herr Stahmeyer,

auf lhre Beschwerde vem 08.11.2011, die sich gegen den Bescheid der Staatsanwaltschaft
vom 26.10.2011 richiet, habe ich den Sachverhalt geprufi, jedoch keinen Grund gelunden,
dem Verfahren Fortgang zu geben.

Der angefochtene Bescheid entspricht der Sach- und Rechtslage. Auch das Vorbringen Inrer
Beschwerde flhrt zu keiner anderen Beurteilung des Sachverhalts.

Es ergeben sich aus |hrem Vortrag keine Anhaltspunkte flr vorsatzlich falsche Tatsachenbe-
hauptungen der Beschuldigien in den Verfahren 6 O 55/11 des Landgerichis Hannover bazw.
13 W 31/11 des Oberlandesgerichts Celle. Solche wéaren jedoch Voraussetzung einer Stral-
barkeit wegen Betruges, bluBe MsinungsduBerungen und Rechisaulfassungen kénren den

Tatbestand nicht erfiillen.
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Zurrnffand weist die Staatsanwaltschaft im angefochtanen Bescheid daraut hin, dass die An-
kiindigung, Kunden und Lieferanten (jeweils in Mehrzahl) zu kontaktieren, durchaus geeignet
erscheint, bei der Firma Lanex die mil dem Anirag auf Erlass einer sinstwailigen Verfligung
vargetragene Sorge vor dor irreparablen Boschadigung ihrer Geschaftskontakte zu verursa-
chen. Zudem enthalt die Mitteilung dieser Befilrehiung keine falsche Tatsachenbehauptung,

da es sich nur um eine Prognose handelt.

Wie sich aus den in Ihrer Beschwerdebegriindung zitierten Vertragsklauseln 11 und 12 ein
Anspruch auf Einholung der Informationen bei Lieferarten und Kunden herleten lassen soll,
ist nichl nachvollziehbar. Selbst wenn dem so ware, wlrde es sich jedoch nur um eine offen-
bar von den Veriragsparteien unterschiedlich veriretene Rochisauffassung handeln, ein Be

trug kommt auch insoweit nicht in Betracht.

Auch der Beschwerdeschriftsatz vom 08.03 2011 enthalt keine falsche Tatsachenbehauptung.
In dem Schrifisatz heiBt es tatsdchlich: ,Das Landgericht ist der Auffassung. die Aniragstelle-
rin habe ihren Rechnungslegungsanspruch ,bis heute nicht erfullt’. Das ist unrichtig, da inzwi-
schen die Auskunft nach Auffassung der Anlragstellerin volisténdig erteilt wurde: hierauf
kommt es rechtlich Indessen nicht an.". Es wird sich also nicht gegen eine ,Feststellung” des
Landgerichts, sondern gegen eine ,Auffassung” gewandt und insoweit lediglich eine gegentei-
lige .Auffassung" kundgstan. Eine Tatsachenbehauplung ist das nichl.

Zudem fehlt es an einer irrtumsbedingten Vermaogensverfligung.

Sie behaupten, die Mitteilung im Beschweardeschriftsatz sei urséchlich dafiir gewesen, dass
das OLG sinen Termin zur miindlichen Verhandlung anberaumt hétte. Dies erscheint fernlie-
gend, da der Beschuldigte Rechtsanwalt Dr. Wittkopp selbst in dem Schriftsatz angegeben
hat, es kidme aul die milgeleille Auflassung der Antragstellerin nicht an. Zudem st diz Mittei-
lung dieser ,Auffassung” offensichtlich unsubstantiiert, so dass sie erkennbar nicht geeignat
war, einen fur eine Entscheidung des Oberlandesgerichts ursachlichen Irrtum zu erregen.
SchlieBlich liegt in der Anberaumung eines Termins zur mindlichen Verhandlung keine un-
mittelbar schiadigende Vermagensverfiigung, da damil keine Entscheidung Uber das Rechls-
mittel der Beschuldigten getroffen worden ist.

lch weise deshalb die Beschwerde als unbegrindet zurlick.



Soweit Sie mit der Beschwerde Strafanzeige gegen Oberstaatsanwalt Kaup erstattet haben,
ist dieser keine Folge zu leisten, §§ 152 Abs. 2, 170 Abs. 2 SIPO. Es ergeben sich keine An-
haltspunkte fiir eine Strafvereitelung im Amt — die Einstellung des Verfahrens war zutreffend —
und insbesondere auch kein Anhaltspunkt fir eine falsche Verdachtigung. Der Dezernent hat

lhnen im angefochienen Bescheid nichts unterstelii.

Sollte die gerichtliche Entscheidung oder Prozesskostenhilfe nach der anliegenden Rechts-
mittelbelehrung beantragt werden, bitte ich, zur Fristberechnung den Tag des Eingangs

dieses Bescheides bei Ihnen mitzutelien.

Die anliegende Rechtsmitielbelshrung gilt nicht, soweil Sie OStA Kaup Strafvereitelung zur
Last legen.

Mit freundlichen GridfBen
Im Auftrag

Kolkmeier
Oberstaatsanwalt
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